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Das Preisgericht tritt um 09:00 in den Räumlichkeiten des Deutschen Schauspielhauses, Kirchenallee 

39, 20099 Hamburg, zusammen. 

 

Herr Uwe Drost, Geschäftsführer der D&K drost consult GmbH, begrüßt das anwesende Gremium und 

übernimmt die Moderation der Veranstaltung. 

 

Herr Friedrich Schirmer, Intendant des Deutschen Schauspielhauses in Hamburg, heißt die Anwesen-

den im Namen der Ausloberin herzlich willkommen zur Preisgerichtssitzung der zweiten Phase. Er 

drückt nochmals seine Überraschung über die nach Wettbewerbsregeln unzulässige und aus Sicht des 

Schauspielhauses wenig konstruktive Veröffentlichung einiger Arbeiten nach der Preisgerichtssitzung 

der ersten Phase aus. 

Herr Schirmer informiert das Preisgericht im Folgenden über die Entscheidung des Hamburger Senats, 

den dringend notwendigen Umbau der Bühnentechnik und des Bühnenturms nun erst ein Jahr später 

als bislang geplant, voraussichtlich also für das Jahr 2012, im Haushaltsplan zu berücksichtigen. Das 

Schauspielhaus als Auslober des Wettbewerbes werde diese zusätzliche Zeit intensiv nutzen, um die 

aufwendigen und komplexen Planungen zu optimieren. 

Er hoffe, in dieser zweiten Runde zu guten Resultaten zu gelangen, die dann gemeinsam der erwar-

tungsvollen Öffentlichkeit präsentiert werden könnten. In diesem Sinne wünscht Herr Schirmer dem 

Preisgericht einen erfolgreichen Arbeitstag. 

 

Aus dem Kreis der Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter wird Herr Prof. Carlo Baumschlager, 

freischaffender Architekt, für den Vorsitz der Preisgerichtssitzung vorgeschlagen und einstimmig zum 

Vorsitzenden gewählt. Er bedankt sich für das ihm entgegengebrachte Vertrauen und nimmt die Wahl 

an. 

Er stimmt das Preisgericht auf die schwierige Aufgabe des heutigen Tages ein: Es gelte, unter insge-

samt zwölf Beiträgen möglichst eine Arbeit zu identifizieren, die von allen Beteiligten mitgetragen wer-

den könne. Alle anderen Lösungen führten aus seiner Sicht möglicherweise zu Folgeproblemen. 

 

Er stellt im Folgenden die Anwesenheit der stimmberechtigten Preisrichterinnen und Preisrichter fest. 

Es sind erschienen: 

 

 

ANWESENDE DES PREISGERICHTES 

 

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter 

Prof. Jörn Walter Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (BSU), Oberbaudirektor 

Frank-Pieter Hesse Behörde für Kultur, Sport und Medien (BKSM), 

  Leiter des Denkmalschutzamtes 

Andreas Schulz  Bezirksamt Hamburg-Mitte (BA), 

Leiter des Fachamtes Bauprüfung 

Prof. Jörg Friedrich pfp architekten, Hamburg 

Prof. Carlo Baumschlager Baumschlager-Eberle Ziviltechniker GmbH, Lochau 

Prof. Ivan Reimann Müller Reimann Architekten, Berlin 

Marcel Meili  Meili, Peter Architekten AG, Zürich 

 

entschuldigt fehlt: 

Prof. Regine Leibinger Barkow Leibinger Architekten, Berlin 

 

Frau Prof. Regine Leibinger wird vertreten durch Frau Isabell Feest, ebenfalls freischaffende Architek-

tin. 
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Stellvertretende Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter 

Andrea Krupski v. Mansberg BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung, 

  Planungsreferat Hamburg-Mitte 

Isabell Feest  dinsefeestzurl architekten, Hamburg 

 

entschuldigt fehlen: 

Roswitha Koch   BA, Fachamt Bauprüfung 

Gabriele Bohnsack-Häfner BKSM, Denkmalschutzamt 

Philipp Kamps   Akyol Kamps Architekten, Hamburg 

 

Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter 

Friedrich Schirmer Neue Schauspielhaus GmbH, Intendant 

Jack F. Kurfess  Neue Schauspielhaus GmbH, Kaufmännischer Direktor 

Hubert Piske   Bezirksversammlung Hamburg-Mitte, SPD-Fraktion 

Dr. Gunter Böttcher Bezirksversammlung Hamburg-Mitte, CDU-Fraktion, 

  Vorsitzender des Stadtplanungsausschusses 

Dr. Michael Osterburg Bezirksversammlung Hamburg-Mitte, GAL-Fraktion 

 

entschuldigt fehlen: 

Monika Nerlich-Girlich BKSM, Amt Kultur 

Markus Schreiber Leiter des Bezirksamtes Hamburg-Mitte 

 

Frau Monika Nerlich-Girlich wird vertreten durch Herrn Florian Vogel, Geschäftsführender Dramaturg 

der Neuen Schauspielhaus GmbH. 

 

Herr Markus Schreiber wird vertreten durch Herrn Dirk Sielmann, Vorsitzender der Bezirksversammlung 

Hamburg-Mitte. 

 

Stellvertretende Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter 

Florian Vogel  Neue Schauspielhaus GmbH, Geschäftsführender Dramaturg 

Alexander Lepach Neue Schauspielhaus GmbH, Leiter Allgemeine Verwaltung 

Dirk Sielmann  Vorsitzender der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte 

Heinz Raube  Bezirksversammlung Hamburg-Mitte, CDU-Fraktion 

Regina Freuer  Bezirksversammlung Hamburg-Mitte, GAL-Fraktion 

 

entschuldigt fehlen: 

Simon Menzel   BKSM, Amt Kultur 

Susanne Kilgast  Bezirksversammlung Hamburg-Mitte, SPD-Fraktion 

 

Sachverständige 

Hans-Joachim Rau Neue Schauspielhaus GmbH, Technischer Direktor 

Kay Ehlers   Kay Ehlers Architektur, Projektsteuerer, Hamburg 

Achim Sell   Gerling + Arendt Planungsgesellschaft mbH, Berlin 

Jan-Christopher Otto   Otto und Lossien, Beratende Ingenieure, Lasbek 

Christian Marx   BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung, 

   Planungsreferat Hamburg-Mitte 

Volker Dethloff   BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung, 

   Referat Grundsatzfragen Städtebau und Sonderprojekte 
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Gerhard Behrbohm   BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung 

Albert Schett   BKSM, Denkmalschutzamt 

Sabine Milbradt   BA, Fachamt Bauprüfung 

 

entschuldigt fehlen: 

Anke Dierken   BA, Fachamt Bauprüfung 

Sandra Reershemius   BA, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, 

    Leiterin der Abteilung Übergeordnete Planung 

Christian Decker   BA, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Übergeordnete Planung 

 

Gäste 

Sarah Lundberg  BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung 

Thomas Delissen  BKMS, Amt Kultur, Leiter der Abteilung Theater, Museen, Bibliotheken 

 

Wettbewerbskoordination/Organisation 

Uwe Drost  D&K drost consult GmbH, Hamburg 

Cornelia Eggers D&K drost consult GmbH, Hamburg 

Alina Löwenberg D&K drost consult GmbH, Hamburg 

Anniki Stuhr  D&K drost consult GmbH, Hamburg (Protokoll) 

 

Der Vorsitzende bestätigt die Stimmfähigkeit des Preisgerichtes. 

 

Alle zur Sitzung des Preisgerichtes zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen 

Behandlung der Beratungen. Sie erklären weiterhin, dass sie keinen Meinungsaustausch mit den 

Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern über die Aufgabe hatten. 

 

Der Vorsitzende versichert der Ausloberin, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie der Öffentlich-

keit die größtmögliche Sorgfalt und Objektivität des Preisgerichts nach „RPW 2008 – Richtlinien für 

Planungswettbewerbe“. 

 

 

ERGEBNISSE DER VORPRÜFUNG 

 

Vorprüfung und Übersicht über die eingereichten Arbeiten 

Herr Drost erläutert die Vorprüfung zur zweiten Wettbewerbsphase: Die eingegangenen Arbeiten wur-

den nach den „Richtlinien für Planungswettbewerbe“ (RPW 2008) und anhand der in der Auslobung 

festgelegten Beurteilungskriterien für die zweite Wettbewerbsphase vorgeprüft. 

 

Die Ergebnisse der Vorprüfung sind in einem Vorprüfbericht zusammengefasst, der Aufschluss über die 

formalen Kriterien gibt und einen vergleichbaren Überblick über alle Arbeiten gewährleistet. Für jede 

Arbeit werden auf jeweils vier DIN A4 Seiten die stichwortartigen Vorprüfungsergebnisse der Sachver-

ständigen, die Übersicht der Kenndaten sowie Ausschnitte der Planzeichnungen dargestellt. 

 

Ergänzend zum Vorprüfbericht steht dem Preisgericht eine dreiseitige Projektübersicht zur Verfügung, 

die für jede Arbeit neben einer Draufsicht des Bühnenturms und den beiden geforderten Visualisierun-

gen wichtige Kenngrößen wie Grundfläche, Gebäudehöhe etc. zusammenfasst. 

 

Alle zwölf eingeladenen Architekturbüros haben ihre Arbeiten und Modelle fristgerecht zum 26.05. bzw. 

zum 02.06.2010 (jeweils 16:00 Uhr) eingereicht. Zur Wahrung der Anonymität wurden die Kennziffern 

der Arbeiten mit willkürlich gewählten Tarnzahlen von 1861 bis 1872 überklebt. Eine Sammelliste mit 

Kennziffern, Tarnzahlen und Eingangsdaten wird zusammen mit den Verfassererklärungen aufbewahrt. 
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Die geforderte Verfahrensleistung wurde bei allen Arbeiten im Wesentlichen erbracht. Die Hinweise des 

Hängeplans wurden weitestgehend eingehalten. 

 

Unter formalen Gesichtspunkten besteht kein Anlass einen Beitrag des Verfahrens auszuschließen. 

 

 

INFORMATIONSRUNDGANG 

 

Um 09.35 Uhr beginnt der Informationsrundgang, in dem die Vorprüfung die gestalterischen, bauli-

chen und funktionalen Grundzüge der Arbeiten ausführlich und wertfrei vorstellt. Während dieser Vor-

stellung werden vom Preisgericht Rückfragen zum Verständnis der Entwurfsidee und detaillierte Fragen 

in Bezug auf die Darstellung erörtert. 

 

Nach dem Informationsrundgang beginnt das Preisgericht seine Beratung mit der Besprechung der 

Wettbewerbsaufgabe und des Bewertungsverfahrens. 

 

 

BEWERTUNG DER ARBEITEN 

 

Um 10:50 Uhr beginnt der erste Wertungsrundgang mit einer kritischen Beurteilung der Arbeiten und 

der Feststellung von grundsätzlichen und schwerwiegenden Mängeln. Dabei wird zunächst jeder der 

Wettbewerbsbeiträge von einer Fachpreisrichterin/einem Fachpreisrichter vorgestellt und dann im 

Kreise des Preisgerichts unter Feststellung von Vorzügen, gelungenen Planungsansätzen und schwer-

wiegenden Mängeln kurz diskutiert. 

 

Folgende Entwürfe werden aufgrund von Defiziten auf konzeptioneller Ebene einstimmig ausgeschlos-

sen: 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 

1864 15 0 

1866 15 0 

 

Im Verfahren verbleiben somit folgende Arbeiten: 

 

1861, 1862, 1863, 1865, 1867, 1868, 1869, 1870, 1871 und 1872. 

 

 

In einem zweiten Wertungsrundgang ab 11:30 Uhr werden die Arbeiten wiederum unter Feststellung 

von Vorzügen, gelungenen Planungsansätzen und Defiziten auf konzeptioneller Ebene diskutiert. In die 

Bewertung der Wettbewerbsbeiträge fließen insbesondere die städtebauliche Qualität, der hochbauli-

che Ausdruck des vorgeschlagenen Fassadenkonzeptes sowie die Funktionalität des Nutzungskonzep-

tes ein.  

 

Folgende Entwürfe werden aufgrund von Defiziten in den vorgenannten Kriterien ausgeschlossen: 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 

1863 15 0 

1867 14 1 

1868 15 0 

1872 13 2 

 

Im Verfahren verbleiben somit folgende Arbeiten: 

 

1861, 1862, 1865, 1869, 1870 und 1871. 
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In einem direkt anschließenden dritten Wertungsrundgang ab 12.35 Uhr wird aufgrund von Defiziten 

in den vorgenannten Kriterien folgender Entwurf ausgeschlossen: 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 

1861 10 5 

 

Somit verbleiben die Arbeiten 1862, 1865, 1869, 1870 und 1871 in der Engeren Wahl des Verfahrens. 

 

 

Nach dem Ende des dritten Wertungsrundganges und einer anschließenden Mittagspause (12:45 bis 

13:30 Uhr) erfolgt die Beschreibung der Arbeiten der Engeren Wahl durch die Fachpreisrichterinnen 

und Fachpreisrichter: 

 

Beurteilung der Arbeiten der Engeren Wahl 

 

Arbeit 1862 

Der Bühnenturm wird als eigenständige, die innenliegende Technik nach draußen, in die Stadt tragende 

„Theatermaschine“ interpretiert. Im Vergleich zu allen übrigen Arbeiten eröffnen die Verfasser mit ihrem 

transparenten Raumkubus eine völlig neue Interpretation des Bühnenturms als „öffentliche Angelegen-

heit“ in der Stadt, bei Tag und bei Nacht; eine Herausforderung, die neue Theaterformen möglicherwei-

se unterstützen könnten. Das Zeichen des technischen Turms in der Stadt ist konsequent von innen 

nach außen entwickelt. Über die Sichtbarmachung der Bühnentechnik, der Konstruktion als Gerüst, 

wird der gesamte innere Betonturm zudem eingespart. 

Die entwickelte Schichtung des Kubus im Stadtzusammenhang ist maßstäblich der Masse der Technik 

geschuldet, mehr nicht. Die Treppenhäuser werden sinnvoll in die Zwischenschichten integriert. 

Kritisch wird der Wärmestau zwischen den transparenten Jalousien gesehen. Hier schlagen die Verfas-

ser in den Erläuterungen jedoch sinnvolle Maßnahmen vor, die in die spätere Detaillierung einfließen 

müssten. 

Die Glasflächen sind entspiegelt, so dass störende Reflexionen ausgeschlossen sind. 

Insgesamt eine Lösung, die nicht nur Verpackung liefert für Vorhandenes, sondern die für die zukünfti-

ge Turmnutzung eine neue architektonische Eigenständigkeit bietet. 

Aus Sicht der Denkmalpflege wird die starke Aufmerksamkeit des Bühnenkubus im Vergleich zum 

vorhandenen Altbau als zu „wichtigtuerisch“ kritisiert. 

Die Kosten befinden sich deutlich im oberen Bereich der abgegebenen Arbeiten. Hier müsste die Kom-

pensation durch Wegfall des komplett inneren Bühnenturms in Beton in die Überlegungen mit einbezo-

gen werden. 

 

Arbeit 1865 

Der Entwurf vereinheitlicht die durch hervorstehende Treppentürme verunklarte Volumetrie des Büh-

nenturms zu einem homogenen, klar lesbaren Baukörper. Die äußere Hülle aus perforierten, gefalteten 

Aluminiumblechen umfasst die Eckpunkte des Gebäudes. Die Faltung der Hülle suggeriert hierbei 

einen Vorhang, dessen „Falten“, von oben nach unten immer tiefer und markanter werden. Auf eine 

solch einfache Art und Weise wird die Fassade plastisch strukturiert, die großen geschlossenen Flä-

chen erhalten Maßstäblichkeit und einen eigenständigen architektonischen Ausdruck.  

Die Konstruktion aus elementarischen, gefalteten Blechen erscheint gut überlegt. Sie verhüllt lediglich 

den vorgegebenen Bühnenturm. Die zum Umhüllen der Türme notwendigen Gerüste in den dreieckigen 

Zwischenräumen führen zu einem nicht unerheblichen konstruktiven Mehraufwand; dieses erscheint 

jedoch als gerechtfertigt.  

Die Fenster befinden sich hinter dem metallenen „Vorhang“ und werden durch Schlitze bzw. durch eine 

Perforierung der Bleche belichtet. Auf diese Art und Weise können alle notwendigen Öffnungen und 

technischen Vorrichtungen in die Gebäudehülle integriert werden. 
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Die Arbeit ist gut und suggestiv dargestellt, wobei Differenzen zwischen der gestalterischen Darstellung 

und der Beschreibung bestehen. Die fast vollständige Entmaterialisierung der bronzefarbenen Alumini-

umpaneele erschien dem Preisgericht wenig glaubwürdig. Genauso kontrovers wird die Verwendung 

von perforierten Blechen diskutiert, welche in diversen Beiträgen zu einem Klischee geworden ist. Es ist 

zu hinterfragen, ob diese Materialisierung gestalterisch, technisch und im Alterungsprozess die zu 

wünschende Dauerhaftigkeit leisten kann. 

Insgesamt handelt es sich um einen schlüssigen Wettbewerbsbeitrag, der diverse Anforderungen und 

auch Widersprüche der Aufgabe zu einer eigenständigen architektonischen Lösung verarbeitet. 

 

Arbeit 1869 

Der Baukörper nimmt mit seiner Kupferfalzfassade Bezug auf sein Hauptgebäude und bleibt damit im 

Materialkanon des Bestandes. Es übersetzt das alte kupferne Dachthema in ein neusprachliches Archi-

tekturelement mit langer geometrischer Tradition. Es bildet einen Hintergrund, ohne das historische 

Gebäude (lautmalerisch) herauszuarbeiten. Es integriert sich selbstbewusst und eigensprachlich, ohne 

aufdringlich zu sein. 

Kritisch werden die seitliche Öffnung bzw. die seitlichen Anhängsel der Treppenhäuser in anderer 

Materialität gesehen. Für die bevorzugende Homogenität des Gesamtkörpers wäre es wichtig, die 

Ausbuchtungen mit dem Fassadenmaterial ganz oder teilweise (vertikale Gauben) zu überarbeiten. 

Die Fassade ist dauerhaft, nachhaltig, im Kostenrahmen handwerklich herstellbar und wartungsarm. 

Trotz traditioneller Materialität ist die Fassade gestalterisch vielschichtig und über unsere Zeit hinaus-

reichend zeitlos und durch seine konsequente Homogenität Zeitgeist. 

Die Belichtung wird mit einer Überlagerung des Hauptmotives in der Außenhaut gewährleistet. 

 

Arbeit 1870 

Der Entwurf schlägt eine strenge, kubische Formatierung für den neuen Bühnenturm vor, dessen 

Geometrie die Treppen mit einschließt. Damit wird auch ein beträchtliches Luftvolumen in den Aufbau 

mit aufgenommen, der gegenüber dem Haupteingang mächtig in Erscheinung tritt. 

Durch die besondere Materialisierung gelingt es aber, diesem Volumen seine Mächtigkeit zu nehmen, 

indem es in einen Schaft und einen Kranz aufgelöst wird. Die geschlämmten Steine, mehr noch aber 

das leuchtende Glasband, das kein Licht ins Innere bringt, sondern nur dem Zeichen des Turms dient, 

lösen einige Diskussionen aus. Dabei überwiegt aber die Einsicht, dass es sich hier um eine ebenso 

minimalistische wie monumentale Integration des Bühnenturms in den Körper des Theaters wie ins 

Stadtbild handelt.  

Insgesamt wurde der Vorschlag als ausbalancierte Lösung im Gleichgewicht zwischen der Logik des 

sehr schönen Theaterbaus und dem Anspruch, mit der neuen räumlichen und technischen Geste des 

Bühnenturms als angemessen und gegenwärtig präsent zu werden. Dass dies hauptsächlich durch 

eine einfache, proportionierte Gegenüberstellung von zwei Materialien gelingt, drückt eine elegante, 

entwerferische Ökonomie aus. In dieser Form ist das Projekt der Anspruch einer These, die einem 

Bühnenturm nicht die Rolle des Hauptdarstellers in einem Theater zuordnet und damit wohl auch 

bewusst das Risiko eingeht, etwas still oder pragmatisch zu erscheinen. 

 

Arbeit 1871 

Material und Form sind so ausgelegt, dass der neu gebaute Turm ein hohes Maß an Eigenständigkeit 

im Stadtbild entwickelt. Das „Maschinenhaus auf dem Dach“ erklärt das Bild, das durch den Vorschlag 

entsteht. Die Maße entwickeln sich durch die Funktion, die Form durch Art und Material (PTFE-

Membran). 

Das gewählte Material unterstreicht den Wunsch nach klarer Differenzierung. 

Fraglich ist, ob die ungewöhnliche Materialwahl und die städtebauliche Bedeutung speziell aus der 

Ellmenreichstraße im notwendigen Verhältnis stehen. 

Erwähnenswert erscheint die saubere Bearbeitung des Vorschlages und die dadurch entstehende 

innere Logik. 
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Nach erneuter Analyse und intensiver Diskussion werden im anschließenden vierten Wertungsrund-

gang ab 14:00 Uhr folgende Entwürfe ausgeschlossen: 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 

1865 10 5 

1869 10 5 

1870 9 6 

 

Im Verfahren verbleiben somit die Arbeiten 1862 und 1871. 

 

 

Im Folgenden wird über Rückholanträge aus dem Kreis der Preisrichterinnen und Preisrichter entschie-

den:  
 

Tarnzahl für die Rückholung gegen die Rückholung 

1865 5 10 

1870 10 5 

 

Im Verfahren verbleiben somit die Arbeiten 1862, 1870 und 1871. 

 

 

Das Preisgericht fasst folgenden Beschluss: 

 

    1. Preis Arbeit 1871  mit 10 : 5 Stimmen 
 

    2. Preis Arbeit 1870 mit   8 : 7 Stimmen 
 

    3. Preis Arbeit 1862 mit 12 : 3 Stimmen 

 

Die Preissumme wird, wie in der Auslobung vorgesehen, wie folgt vergeben: 

 

   1. Preis Arbeit 1871   7.500,- Euro 
 

   2. Preis Arbeit 1870   4.500,- Euro 
 

   3. Preis Arbeit 1862   3.000,- Euro 

 

 

 

EMPFEHLUNG DES PREISGERICHTS 

 

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin mit 12:3 Stimmen, die Verfasser der mit dem 1. Preis ausge-

zeichneten Arbeit 1871 mit der Weiterbearbeitung des Fassadenentwurfes zu beauftragen. 

 

Für die Weiterentwicklung des Entwurfs spricht das Preisgericht weiterhin folgende Empfehlungen aus:  

 

- Vor dem Hintergrund einer gewünschten edlen Anmutung der Fassade ist die gewählte Mate-

rialität (Membrane) sowohl unter gestalterischen als auch unter fachlich-inhaltlichen Aspekten 

zu vertiefen bzw. zu überarbeiten. 

- Die im Entwurf dargestellte zusätzliche Achse im Bestandsgebäude ist hinsichtlich ihrer Funkti-

onalität zu überprüfen und ggf. zu überarbeiten. 
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PREISTRÄGER 

 

Nach Öffnung der Verfassererklärungen durch die Vorprüfung werden um 15:15 Uhr die Namen der 

teilnehmenden Architekturbüros festgestellt. Im Ergebnis wird durch das Preisgericht folgende Preis-

vergabe für die zweite Phase festgehalten: 

 

 1. Preis: Arbeit 1871 Bischof + Hermansdorfer Architekten BDA / 

      Pfeiffer.Volland, Aachen 
 

 2. Preis:   Arbeit 1870  Locke Lührs Architektinnen, Berlin 
 

 3. Preis:   Arbeit 1862  Heinrich Eidenböck, Architekt, Wien 

 

 

Folgende Teilnehmer werden nicht berücksichtigt:  

 

    Arbeit 1861  hjp architekten, Prof. Jürgen Hauck, Gießen 
 

    Arbeit 1863   Walter Gebhardt I Architekt, Hamburg 
 

    Arbeit 1864   LOOC/M Architekten vorbröker binnewies knoll GbR,  

        Frankfurt/Main 
 

    Arbeit 1865  töpfer.bertuleit.architekten, Berlin 
 

    Arbeit 1866  CONTENTISMISSING Till Speetzen, Berlin 
 

    Arbeit 1867   nps tchoban voss GmbH & Co. KG, Berlin 
 

    Arbeit 1868   Torsten Haun . Architekt, Berlin 
 

    Arbeit 1869 Hans-Werner Witschurke, Architekt, Berlin 
 

    Arbeit 1872  HEIDE & VON BECKERATH Architekten BDA, Berlin 

 

 

 

ABSCHLUSS 

 

Der Vorsitzende zeigt sich erfreut über das gute Ergebnis des Verfahrens. Er erteilt mit Zustimmung 

aller Preisrichterinnen und Preisrichter der Vorprüfung Entlastung und gibt den Vorsitz an die Auslob-

erin zurück. Herr Schirmer dankt dem Preisgericht und allen Beteiligten für die konstruktive Zusam-

menarbeit sowie dem Büro D&K drost consult GmbH für die sorgfältige Vorbereitung und Durchführung 

des Verfahrens. 

 

Die Sitzung wird um 15.30 Uhr geschlossen. 

 

Das Protokoll ist mit dem Vorsitzenden des Preisgerichtes abgestimmt. 

 

 

Hamburg, 28. März 2010 

D&K drost consult GmbH 

 

 

Anhang 

A   Übersicht der Wettbewerbsarbeiten der zweiten Phase 

B   Anerkennung des Protokolls durch das Preisgericht 




















