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Das Preisgericht tritt um 10.00 Uhr in den Räumlichkeiten des CCH Congress Centrum Hamburg, 
Tiergartenstraße 2 in Hamburg zusammen.  
 
Im Namen der Ausloberin begrüßt Herr Uwe Drost, Inhaber des wettbewerbskoordinierenden Büros 
D&K drost consult alle Anwesenden und beschreibt kurz das Ziel des heutigen Tages. Ziel ist es, aus 
den eingereichten Wettbewerbsarbeiten drei Konzepte auszuwählen, über deren Umsetzbarkeit in 
einem anschließenden Verfahren verhandelt werden soll. Er weißt darauf hin, dass es sich um ein 
Verfahren von großem öffentlichen Interesse handelt und bittet um Stillschweigen bis zum Abschluss 
des gesamten Wettbewerbs- und Vergabeverfahrens. 
 
Aus dem Kreis der Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter wird Herr Prof. Marcin Orawiec für den 
Vorsitz der Preisgerichtssitzung vorgeschlagen und einstimmig zum Vorsitzenden gewählt. Er nimmt 
die Wahl an und prüft im Folgenden die Vollzähligkeit der stimmberechtigten Preisrichterinnen und 
Preisrichter. Es sind erschienen: 
 
 
ANWESENDE DES PREISGERICHTES 
 
Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter 
Prof. Jörn Walter  Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (BSU), Oberbaudirektor 
Bodo Hafke   Bezirksamt Hamburg-Mitte, 
    Dezernent für Wirtschaft, Bauen und Umwelt 
Hans Gabányi   Leiter der Abteilung Grün- und Landschaftsplanung,  
    Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt  
Prof. Marcin Orawiec  freischaffender Architekt, Aachen 
Klaus Petersen   freischaffender Architekt und Stadtplaner, Lübeck/Hamburg 
 
 
Stellvertretende Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrich ter 
Michael Rink   Referent des Oberbaudirektors, BSU 
Holger Paschburg  freischaffender Landschaftsarchitekt, Hamburg 
Jo Landwehr   freischaffender Architekt, Hamburg 
 
entschuldigt fehlt: 
Gerd Baum   Bezirksamt Hamburg-Mitte,  
    Leiter des Fachamtes Management des öffentlichen Raumes 
 
 
Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter 
Markus Schreiber  Bezirksamtsleiter Hamburg-Mitte 
Jörg Kuhbier   Vorsitzender des Freundeskreises Planten un Blomen e.V.  
Julia Odebrecht   Mitglied des Stadtplanungsausschusses Bezirk Hamburg-Mitte 
Joseph Ilcin   Mitglied des Stadtplanungsausschusses Bezirk Hamburg-Mitte 
 
 
Stellvertretende Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter  
Jutta Kodrzynski  Mitglied des Stadtplanungsausschusses Bezirk Hamburg-Mitte 
Hubert Piske   Mitglied des Stadtplanungsausschusses Bezirk Hamburg-Mitte 
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Sachverständige 
Markus Weiler   Bezirksamt Hamburg-Mitte,  
    Fachamt Management des öffentlichen Raumes 
Sandra Reershemius  Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung 
Roswitha Koch   Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Bauprüfung 
Stephan Schwirtz  Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Bauprüfung 
Gottfried Altemüller-Johann BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung 
Heino Grunert   BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung, Gartendenkmalpflege 
Klaus Windgassen  Behörde für Kultur, Sport und Medien, Sportamt 
Christoph Bartsch  Behörde für Kultur, Sport und Medien, Denkmalschutzamt 
Dieter Hüttenrauch  Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Management des  
    öffentlichen Raumes, Gärtnermeister Planten un Blomen 
 
entschuldigt fehlt: 
Olaf Bahr   BSU, Amt für Landes- und Landschaftsplanung 
Peter Flügge   BSU / ABH 5 – Landesbau  
Gabriele Bohnsack-Häfner Behörde für Kultur, Sport und Medien, Denkmalschutzamt 
 
 
Gäste  
entschuldigt fehlen: 
Kirsten Grünberg  1. Vorsitzende des Hamburger Eis- und Rollsportverband e.V. (HERV) 
Elke Mehrkens   Hamburger Eis- und Rollsportverband e.V. (HERV) 
Nadja Winkler   Hamburger Eis- und Rollsportverband e.V. (HERV), Jugendwartin 
 
 
Wettbewerbskoordination/Organisation 
Uwe Drost   D&K drost consult, Hamburg 
Lennart Beier   D&K drost consult, Hamburg 
Annika Schwarze  D&K drost consult, Hamburg 
Katja Schulz   D&K drost consult, Hamburg 
 
 
Die Protokollführung übernehmen Frau Annika Schwarze und Frau Katja Schulz von D&K drost consult. 
 
Alle zu der Sitzung des Preisgerichts zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen 
Behandlung der Beratungen. Sie erklären weiterhin, dass über das Rückfragenkolloquium hinaus kein 
Meinungsaustausch über die Aufgabe zwischen ihnen und den Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern stattfand. 
 
Der Vorsitzende versichert der Ausloberin, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie der 
Öffentlichkeit die größtmögliche Sorgfalt und Objektivität des Preisgerichts in Anlehnung der „GRW 
1995 – Grundsätze und Richtlinien für Wettbewerbe auf den Gebieten der Raumplanung, des 
Städtebaus und des Bauwesens“. 
 
 
ERGEBNISSE DER VORPRÜFUNG 
 
Die Ergebnisse der Vorprüfung sind in einem Vorprüfbericht zusammengefasst, der Aufschluss über die 
formalen Kriterien geben und einen vergleichbaren Überblick über alle Arbeiten gewährleisten soll. Für 
jede Arbeit werden auf jeweils vier DIN-A4 Seiten die stichwortartigen Vorprüfungsergebnisse der 
Sachverständigen, die faktischen Überprüfungen sowie Ausschnitte der Planzeichnungen dargestellt. 
Die Vorprüfung erfolgte anhand der in der Auslobung formulierten Kriterien. 
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Ferner steht dem Preisgericht ergänzend zum Vorprüfbericht eine Projektübersicht zur Verfügung, die 
sowohl die Lagepläne und beispielhafte Perspektiven aller sechs Arbeiten enthält als auch wichtige 
Kenngrößen wie BGF, Mietflächen und die Wirtschaftlichkeit zusammenfasst. 
 
Sechs der sieben ausgewählten Architekturbüros haben ihre Arbeiten fristgerecht eingereicht. Ein 
Teilnehmer hat keine Planunterlagen abgegeben. Zur Wahrung der Anonymität wurden die Kennziffern 
der Arbeiten durch Tarnzahlen mit den Ziffern 1881 bis 1886 ersetzt. Eine Sammelliste mit Kennziffern, 
Tarnzahlen und Eingangsdaten wird zusammen mit den Verfassererklärungen aufbewahrt. 
 
Die geforderte Verfahrensleistung wurde im Wesentlichen bei allen Arbeiten erbracht. Durch die 
Vorprüfung wird darauf hingewiesen, dass der Wettbewerbsbeitrag mit der Tarnzahl 1886 keine 
Berechnung der Wirtschaftlichkeit (digitale Anlage zur Auslobung 12 Berechnungslisten) für den 
Entwurf eingereicht hat. Nach Prüfung des Wettbewerbsbeitrags befindet das Preisgericht einheitlich, 
dass die Arbeit zugelassen und nicht aus dem Verfahren ausgeschlossen werden soll. 
 
 
Folgende Vorbemerkungen  wurden im Rahmen der Vorprüfung durch das Bezirksamt Hamburg-
Mitte, Fachamt für Bauprüfung , formuliert und gelten für alle Entwürfe gleichermaßen: 
 
Lärmschutz 
Lärmemissionen sind möglichst gering zu halten, um Anwohner und Anlieger zu schützen. Zur Prüfung 
der Genehmigungsfähigkeit wäre eine Gutachterliche Geräuschimmissionsprognose der TA-Lärm zu 
liefern. Die maßgeblichen Immissionsorte sind mit dem Verbraucherschutzamt/Technischer 
Umweltschutz festzulegen. 
 
Beleuchtung (Flutlichtmasten) 
Die vorgesehenen Scheinwerfer müssen so hergerichtet werden, dass eine unzulässige Blendung oder 
Aufhellung an den anliegenden Wohn- und Bürohäusern verhindert wird. 
 
Einfügungsverträglichkeit 
Der Baustufenplan St. Pauli vom 13. Mai 1950 (erneut festgestellt am 14. Januar 1955) enthält für den 
hier in Frage kommenden Teil des Grundstücks keine verbindliche Festsetzung, da die in dem 
Baustufenplan vorgesehene Außengebietsfestsetzung nach der Rechtsprechung wirkungslos geworden 
sind. Vorhaben in diesen Gebieten sind nach § 34 oder nach § 35 des Baugesetzbuches zu beurteilen. 
 
Bei der Neugestaltung ist hierbei eine harmonische Einbindung der Eisbahn in die Parkanlage von 
großer Bedeutung. 
 
 
Folgende Vorbemerkungen  wurden im Rahmen der Vorprüfung durch die Kulturbehörde, Amt für 
Denkmalschutz , formuliert: 
 
Arbeit 1881 
Der Entwurfsbeitrag zeichnet sich durch eine weitgehende Erhaltung der Denkmalsubstanz aus. Das 
Membrandach, welches an einer Art Schirmkonstruktion befestigt ist, nimmt sich gegenüber der 
Denkmalsubstanz zurück und gewährleistet weiterhin die Erlebbarkeit der Anlage in ihrer Einbettung in 
die Parkanlage. 
 
Arbeit 1882 
Der Entwurf erhält die Originalsubstanz weitgehend und ergänzt sie durch den Querriegel des neuen 
Cafés und eine Membrandachkonstruktion, welche die gesamte Anlage überspannt. Dennoch bleiben 
die Sichtbeziehungen in die Parkanlage hinein weitgehend erhalten. Das Ausmaß der Dachkonstruktion 
und insbesondere deren farbige Beleuchtung sind aus denkmalpflegerischen Gesichtspunkten zu 
hinterfragen. 
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Arbeit 1883 
Der Beitrag geht zwar von einem weitgehenden Erhalt der denkmalwerten Bausubstanz aus. Die 
Ergänzung um die massiv wirkende Dachkonstruktion und die Einhausung eines Teils der Bahn wirken 
sich allerdings nachteilig auf bestehende Sichtbeziehungen aus und stehen zudem der Wahrnehmung 
der in die Parkanlage eingebetteten Anlage entgegen. 
 
Arbeit 1884 
Der Entwurf greift u.a. durch die Verlegung der Lauffläche und die Umgestaltung der Kanzel stark in 
den denkmalwerten Bestand ein. Durch die moderate Höhenentwicklung und die Teilüberdachung der 
Eisfläche bleiben die Bezüge in das Parkumfeld allerdings gewahrt. 
 
Arbeit 1885 
Der Beitrag greift stark in die denkmalwerte Bausubstanz ein und erhält nur die Lage der Lauffläche 
und die Grundstruktur der Anlagen mit ihren Sichtbeziehungen. Dies ist aus denkmalpflegerischer Sicht 
zu wenig. 
 
Arbeit 1886 
Der Entwurfsbeitrag überformt nicht nur das bauliche Denkmalensemble der Eisbahn vollständig, 
sondern greift durch den angedachten Baukörper und dessen neu gestaltetes Umfeld auch in 
denkmalunverträglicher Weise in die Parkanlage ein. 
 
 
Um 10.30 Uhr beginnt der Informationsrundgang , in dem die Vorprüfung die städtebaulichen, 
architektonischen, freiraumplanerischen und funktionalen Grundzüge der Arbeiten ausführlich und 
wertfrei vorstellt. Insbesondere wird auf die von den jeweiligen Verfassern hervorgehobenen Aspekte 
der Arbeiten und die eingereichten Wirtschaftlichkeitsberechnungen eingegangen. Während dieser 
Vorstellung werden Rückfragen zum Verständnis der Entwurfsidee und detaillierte Fragen in Bezug auf 
die Darstellung erörtert. Nach dem Informationsrundgang beginnt das Preisgericht seine Beratung mit 
der Besprechung der Wettbewerbsaufgabe und des Bewertungsverfahrens.  
 
 
BEWERTUNG DER ARBEITEN  
 
Nach einer kurzen Pause wird um 11.50 Uhr der erste Wertungsrundgang durchgeführt. Die Arbeiten 
werden unter Feststellung von Vorzügen, gelungenen Planungsansätzen und schwerwiegenden 
Mängeln einer kritischen Beurteilung unterzogen. 
 
Folgende Entwürfe werden auf Grund von Defiziten auf konzeptioneller Ebene einstimmig 
ausgeschlossen: 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 
1883 9 0 
1886 9 0 

 
 
BEURTEILUNG DER ARBEITEN DER ENGEREN WAHL  
 
Allgemein  
Fragen zur Wirtschaftlichkeitsberechnung sind bei allen eingereichten Arbeiten aufgetreten und müssen 
von den im zweiten Wertungsrundgang ausgewählten Arbeitsgemeinschaften in der nächsten 
Verfahrensphase konkretisiert und schlüssig darstellt werden. 
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Arbeit 1881 
Der Entwurf verändert das Bestandsgebäude nur in geringem Maße. Dieser Aspekt sowie das Image, 
das durch die vorgesehene leichte Dachkonstruktion in Form von schirmartigen Teilüberdachungen 
vermittelt wird, werden durch das Preisgericht positiv beurteilt.  Eine Teilüberdachung wird durch das 
Preisgericht jedoch grundsätzlich kritisch bewertet.  
 
Das Beleuchtungskonzept erschließt sich dem Preisgericht nicht gänzlich, eine Beleuchtung der 
Schirme bzw. eine Anbringung von Beleuchtungselementen an den Masten scheint aber schlüssig. 
 
Die Erschließung vom Holstenwall stellt sich als schwierig dar, da die Zuwegung über einen schmalen 
Wegeverlauf um das Parkcafé herum geführt wird. Der Umgang mit dem Ebenenversatz wird kritisch 
gesehen. Die Erreichbarkeit des Aufzugs für die Anlieferung erscheint nicht optimal.  
 
Der Klettergarten, als zentrales Thema der Arbeit, wird durch das Preisgericht kritisch hinterfragt. 
Problematisch wird auch die Standortfrage und Materialwahl der „Stangenkonstruktion“ besprochen.  
 
Arbeit 1882 
Positiv werden der marginale Eingriff in die Bestandssubstanz und der stufenweise Ausbau der Anlage 
gewertet. Das Stufenkonzept wird hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsberechnung jedoch kritisch 
gesehen, da die einzelnen Stufen durch den Entwurfsverfasser in keinen Gesamtzusammenhang 
gestellt wurden. 
 
Die Ausgestaltung der Überdachung, sowohl in Hinblick auf statische Aspekte als auch auf die 
architektonische Ausformulierung werden vom Preisgericht für mangelhaft befunden.  
 
Der Gedanke einer besonderen Gastronomie wird als wesentlicher Aspekt für die Außenwirksamkeit 
der Anlage gesehen. Eine Biergartennutzung am See ist allerdings aufgrund der Nähe zum Spielplatz 
nicht wünschenswert. Die Flächen sind in die Entwurfsplanung nicht einzubeziehen. 
 
Arbeit 1884 
Die Arbeit sieht einen Abriss der bestehenden Anlage und eine komplette Neubebauung vor. Positiv 
wird das ganzheitliche Konzept gewertet, welches durch die Entwurfsverfasser entwickelt wurde. Die 
Einpassung in die Geländemodulierung ist gut gelungen. 
 
Die Zugänglichkeit des Gastronomiebereiches ist nicht schlüssig dargestellt. Diese muss für die 
Öffentlichkeit gegeben sein. 
 
Das umfassende Sportangebot im Besonderen mit Schwerpunkt auf Trendsportarten wird durch das 
Preisgericht in Bezug auf ein eventuelles Überangebot kritisch diskutiert. 
 
Arbeit 1885  
Die Architektursprache wird als interessant, aber in Bezug auf die Nutzung als unpassend bewertet. 
 
Die öffentliche (und kostenfreie) Nutzbarmachung der Fläche im Sommer wird positiv beurteilt. 
 
Der Biergarten wird kritisch diskutiert. Vor allem die Qualität eines temporär hergestellten „Gartens“ und 
die Größe mit 800 Plätzen werden hinterfragt. Die Nutzerakzeptanz bzw. die berechnete 
Frequentierung im (regnerischen) Norden ist fraglich, zumal vielfältige Freiflächengastronomien im 
Umfeld vorhanden sind. Auch das Heilige Geist Feld bietet mehrmals im Jahr über mehrere Monate 
konkurrierende Angebote. Die Art des Publikumsverkehrs wird ebenfalls kritisch hinterfragt. Die Nähe 
zum Spielplatz ist hierbei zu berücksichtigen. 
 
Die Erschließung für einen derart umfassenden Anlieferverkehr und für große Gruppen (Busreisende 
etc.) kann nicht sichergestellt werden.  
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In einem zweiten Wertungsrundgang werden die verbleibenden Arbeiten im Kreise des Preisgerichts 
mit dem Ziel diskutiert, drei geeignete Konzepte für das weiterführende Verfahren auszuwählen. Für die  
Feststellung von Vorzügen, gelungenen Planungsansätzen und Defiziten auf konzeptioneller Ebene 
sind für die Beurteilung der Arbeiten unter anderem die Berücksichtigung der in der Auslobung 
formulierten Vorgaben zu den Formalleistungen, der städtebaulichen Qualität, dem hochbaulichen 
Konzept, dem funktionalen Konzept und der Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit des Konzeptes 
ausschlaggebend. 
 
Folgender Entwurf wird aufgrund von Defiziten entsprechend den vorgenannten Kriterien 
ausgeschlossen: 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 
1885 7 2 

 
Die Arbeiten 1881, 1882, 1884 verbleiben nach Abstimmungen als Auswahl für ein anschließendes 
Vergabeverfahren. 
 

Tarnzahl für den Ausschluss gegen den Ausschluss 
1881 0 9 
1882 4 5 
1884 0 9 

 
An den zweiten Wertungsrundgang schließt eine Mittagspause bis 13.50 Uhr an. 
 
 
EMPFEHLUNG DES PREISGERICHTS 
 
Nach erneuter Analyse und Diskussion der Arbeiten kommt das Preisgericht einstimmig zu dem 
Ergebnis, dass keiner der Wettbewerbsbeiträge in Gänze überzeugt und in seinem derzeitigen 
Bearbeitungsstand eine adäquate Lösung für das Wettbewerbsgebiet vorschlägt. Vielmehr empfiehlt 
das Preisgericht der Ausloberin mit den drei ausgewählten Verfahrensbeiträgen in eine Überarbeitungs-
phase zu gehen, da diese Entwürfe über ausreichend Potenzial verfügen, um abschließend die 
geforderten Qualitäten zu generieren. 
 
Das Preisgericht beschließt einstimmig, dass die Überarbeitungsphase als kooperatives Verfahren 
durchgeführt wird. 
 
Die ausgewählten Arbeitsgemeinschaften erhalten konkrete Empfehlungen zur weiteren Bearbeitung 
gesondert zu diesem Protokoll. 
 
 
AUSWAHL  
 
Nach Öffnung der Umschläge mit den Verfassererklärungen durch die Vorprüfung werden um 14.15 
Uhr die Namen der teilnehmenden Arbeitsgemeinschaften festgestellt. Im Ergebnis wird durch das 
Preisgericht die Auswahl der Arbeitsgemeinschaften für das weitere Verfahren wie folgt festgehalten: 
 
Auswahl Arbeit 1881   ARGE INDOO Spielwerk Betriebs GmbH & Co. KG, Ahrensburg 

mit POOK LEISKA PARTNER und Paul Schüler Architekten, Hamburg 
 

Auswahl Arbeit 1882 ARGE Patrick Kharadi, Hamburg 
mit and8 AISSLINGER + BRACHT ARCHITEKTEN, Hamburg 

 
Auswahl Arbeit 1884 ARGE Bäderland Hamburg GmbH, Hamburg 

mit Czerner Göttsch Architekten, Hamburg 
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Folgende Arbeitsgemeinschaften werden nicht ausgezeichnet:  
 
 Arbeit 1883 ARGE KvB Vermögensverwaltungsgesellschaft mbH, Quickborn 

mit Café Schöne Aussichten GmbH, Hamburg 
und she_architekten, Hamburg 

 
 Arbeit 1885 ARGE Investorengruppe Eisbahn GbR (Klaus-Peter Kohl und  

Hofbräu an der Alster Gaststättenbetriebs GmbH), Hamburg 
mit Siegmeier Architekten, Hamburg 
 

Arbeit 1886 ARGE ADOLF WEBER KG, Hamburg 
mit Plan²_A Architekten & Ingenieure, Hamburg 
 

Der Vorsitzende, Herr Prof. Marcin Orawiec, bedankt sich bei allen Beteiligten des Preisgerichts für die 
gute und konzentrierte Zusammenarbeit und bekräftigt den Eindruck, dass die Ausloberin abschließend 
einen starken und qualitativ hochwertigen Entwurf erhalten wird. Herr Schreiber schließt sich im Namen 
der Ausloberin an und freut sich auf ein weiterführendes Verfahren. An dieser Stelle bedankt er sich bei 
den Vertretern der Bezirksversammlung dafür, dass eine weiterführende Wettbewerbsphase ermöglicht 
wird.  
 
Eine Abstimmung der genauen Modalitäten und Zeithorizonte für anschließende Verhandlungen mit 
den Arbeitsgemeinschaften erfolgt zwischen dem Bezirksamt Hamburg-Mitte, der Behörde für 
Stadtentwicklung und Umwelt und D&K drost consult. Sobald konkrete Angaben getroffen wurden, 
werden die verbliebenen Arbeitsgemeinschaften in Kenntnis gesetzt. 
 
Die Sitzung wird um 16.00 Uhr geschlossen. 
 
Das Protokoll ist mit dem Vorsitzenden des Preisgerichtes sowie dem Bezirksamt Hamburg-Mitte und 
der Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt abgestimmt. 
 
 
 
Hamburg, 09. Oktober 2008 
D&K drost consult  
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AUSWAHL Tarnzahl:     1881

Kennzahl: 461087

ARGE INDOO Spielwerk Betriebs GmbH & Co. KG, Ahrensbu rg
mit POOK LEISKA PARTNER, Hamburg und 
Paul Schüler Architekten, Hamburg

Investor/in / Betreiber/in:
INDOO Spielwerk - Dr. Jens Eickmeier 

Architekten: 
Christiane Leiska, Paul Schüler
Mitwirkende: Torsten Bremer, Samy Schneider

Fachberatung: 
Breimann & Bruun GmbH & Co. KG, Hamburg
Wetzel und von Seht, Hamburg
Pinck Ingenieure Consulting GmbH, Hamburg

Anlage zum Protokoll der Preisgerichtssitzung
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AUSWAHL Tarnzahl:     1882

Kennzahl: 857308

ARGE Patrick Kharadi, Hamburg
mit and8 AISSLINGER + BRACHT ARCHITEKTEN, Hamburg

Investor/in / Betreiber/in:
Patrick Kharadi

Architekten: 
Achim Aisslinger, Andreas Bracht 

Fachberatung: 
-

1. RUNDGANG Tarnzahl:     1883

Kennzahl: 674218

ARGE KvB Vermögensverwaltungsgesell. mbH, Quickborn
mit Café Schöne Aussichten GmbH, Hamburg
und she_architekten, Hamburg

Investor/in / Betreiber/in:
Café Schöne Aussichten - Paul Heinen

Architekten: 
Ulrich Hahnefeld, Stephan Schrick
Mitwirkende: Caroline Gottschalk, Volker Zinnsmeister

Fachberatung: 
Gartenlabor, Hamburg
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AUSWAHL Tarnzahl:     1884

Kennzahl: 635784

ARGE Bäderland Hamburg GmbH, Hamburg
mit Czerner Göttsch Architekten, Hamburg

Investor/in / Betreiber/in:
Bäderland - Klauspeter Schelm

Architekten: 
Alexandra Czerner, Jürgen Göttsch 
Mitwirkende: Kerstin Molenda, Sibylle Steitz, Andrea Stoermer, 
Saskia Scheidhauer

Fachberatung: 
ICE Buisness AG

2. RUNDGANG Tarnzahl:     1885

Kennzahl: 210495

ARGE Investorengruppe Eisbahn GbR, Hamburg
mit Siegmeier Architekten, Hamburg

Investor/in / Betreiber/in:
Hofbräu an der Alster - Klaus-Peter Kohl

Architekten: 
Reinhard Siegmeier 
Mitwirkende: Fahim Mohammadi, Dennis Lindhorst, Thorolf Berg

Fachberatung: 
-

1. RUNDGANG Tarnzahl:     1886

Kennzahl: 263851

ARGE ADOLF WEBER KG, Hamburg
mit Plan²_A Architekten & Ingenieure, Hamburg

Investor/in / Betreiber/in:
FA. ADOLF WEBER - Marcus Huckfeldt-Weber

Architekten: 
Jan Naefcke, Björn Nolte, Uwe Krause
Mitwirkende: Florian Wolff, Nils Finnern

Fachberatung: 
Joh. Redeker GmbH & Co. KG


